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Ke vztahu statu a néboivenstvi
v Némecku, Rakousku, Polsku, Cesku a v EU

Uvod

Po cely akademicky Zzivot Clovék celi vyzvéE, jak naplnit dvacet minut: jako student
na seminafi, protoZe dvacet minut trvd tak dlouho, jako piedndsejici na akci, jako je tato,
protoZe je to tak mdlo. Nebudu se tedy dlouho zdrzovat predmluvou a rovnou piejdu k ¢lenéni
mého piispévku:

1. Na tvod ucinim nékolik pozndmek o pravni materii, kterou se tu zabyvdme: takzvaném
konfesnim pravu.

2. Poté nacrtnu zdkladni rysy konfesniho prava v Evrop¢.

Soustfedim se pak na pravni situaci v Némecku, Rakousku, Polsku a Cesku a na z4vér

4. se podivame na vztahy EU a ndbozenstvi (ndboZenskych spole¢nosti).

het

1.)  Konfesni pravo

Konfesni prdvo zahrnuje veSkeré stitni normy, které upravuji vztah mezi stitem a
naboZenstvim / ndboZenskymi spoleCnostmi resp. se dotykaji ,jednotlivce v jeho
nabozenském rozméru“'. Proto se rovn&z &asto pouZivd pojem ustavni konfesni prdvo®, ale
konec koncli neni ani on pfesny, nebot se pouzivd napi. i pro konkordity, smlouvy a
jednotlivé zdkony. NdboZenské prdvo vétSinou oznacuje cirkvemi stanovené pravo (cirkevni
pravo, Sarfa atd.), 1ze je vSak pojmové rozliSovat na stdtni ndboZenské prdvo a prdvo cirkvi a
ndbozenskych spolecnosti.

Kazda definice této oblasti ztstane nekompletni, pokud se nase interpretace bude drzet pouze
znéni, aniz by vzala v potaz pravni praxi a ,socidlni relevanci®’, nebot’ viechny modely
vychdzeji z — védomych ¢i nevédomych — predpokladt tykajicich se

socialni skute¢nosti v dané zemi,

vztahu mezi stadtem a spolec¢nosti,

statem a nabozenstvim,

spolec¢nosti a ndbozenstvim,

vyznamu individua pro stit a spole¢nost,

vyznamu (nepsanych) tradic pro ustavni skutecnost,
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§ a srovnatelnych faktori, o nichZ ndm mohou néco fict Casto spiSe sociologové nez
pravnici.

Zkréatka: Konfesni pravo je uzce spjato s tim, co oznacujeme jako ,,ndrodni identitu®, a Casto
ve velké mife urCuje vlastni pojeti stitu: v piiklonu a vymezeni (to se tykd napft.
francouzského laicizmu). To je velmi dobfe vidét na riznych modelech v Evropé.

2.) Konfesnépravni systémy v Evropé

Nabizi se rozliSeni na dvou rovinach: Prvni je rovina zdkladnich prav. Pro vSechny signatéfe
Evropské tmluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (Umluva) existuje jednotnd,
zdkladni ochrana zdkladnich prav. Cl. 9 Umluvy chrini svobodu mysleni, svédomi a
naboZenského vyznani. RozliSujeme individudlni, kolektivni a korporativni svobodu
nabozenského vyznani, tedy ,,svobodu zmenit své ndaboZenské vyzndni nebo presvédceni, a
svobodu projevovat své ndaboZenské vyzndni nebo presvédceni sam nebo spolecné s jinymi, at’
verejné nebo soukrome, bohosluZbou, vyucovdnim, provddenim ndboZenskych iikonii a
zachovdvdnim obradii‘* a vytvaret sdruzeni, ktera slouZi tomuto ucelu.

Evropsky soud pro lidskda prdva (ESLP) vzal pod ochranu i tato sdruZeni a jejich Cinnost:
z ¢asti na zdklad¢ wvnitini logiky prdava, nebot vytvafeni sdruZeni je casto piikdzanim
naboZenstvi samych, z ¢asti na zdklad¢é spojeni s jinymi zdkladnimi préavy, jelikoZ svoboda
sdruzovani ptirozen¢ chrani naptiklad i ndbozenské spolky, svoboda nédzoru zase jejich
postoje k socidlnim a politickym tématim.

Umluva a $trasburskd judikatura plati ve viech stitech Rady Evropy. Samoziejmé Ze
jednotlivé ndrodni staty zarucuji svobodu nédboZenského vyznani prostiednictvim svych
zékladnich prav, kterd ve svych detailech mohou pfekraovat uroven ochrany zaru¢ovanou
Umluvou. V zddném piipadé viak tato priava nesmi byt mensi, neZ jakd zaru¢uje Umluva.

Pod rovinou ochrany zdkladnich prav existuje dal$i rovina: instituciondlni podoba vztahu
mezi stitem a naboZenstvim. Tato oblast je obzvlast' tzce propojend s historii a vlastnim
pojetim zemé. Ptirozen¢ zde lze identifikovat urcité modely a provadét typizaci, ale presto se
ani jedna nepodoba uplné jiné. Instituciondlnich podob je totiz tolik, kolik je stéti.

Pro jednoduchost za¢nu typizaci.
Nejdiiv nékolik historickych skic:

1. Vztah stitu k ndboZenstvim a ndbozenskym spole¢nostem je v Evropé urCovan vztahem
statu ke kiestanstvi a k cirkvi. Jind ndboZenstvi zacala byt postupné integrovana nejprve
prostiednictvim politickych tvah, pozdéji pak na zdklad¢ zaruk zdkladnich prav.

2. Zatimco oba kulturni prostory v Evropé vychdzely z jedné kiestanské obce, vyznacuje se
historie latinského Zdpadu (n€kdy bojovnou) dichotomii duchovni a svétské moci,
historie ortodoxnitho Vychodu naopak snahou o ,,symfonii* obou moci.

3. Vysledkem je v obou piipadech rozdéleni vetejné sféry na oblast plisobnosti svétské a
duchovni moci, pfi¢emZ na Zapadé bylo oddé€leni stitu a cirkve povaZzovéno za logickou
konsekvenci tohoto procesu, zatimco na Vychod¢ piislo pozdéji a bylo spiSe vnuceno
komunistickou moci.

4. Na Zapad¢ doslo k preruseni procesu oddélovani reformaci a absolutismem. Oboji
znamenalo, Ze stit usiloval o ziskani dohledu nad cirkvi (zemské cirkve v protestantismu,
josefinismus apod. v katolicismu).



5. Diky osvicenstvi a sekularizaénim procesim 19. stoleti doSlo kone¢n¢ k oddélen{ stitu a
cirkve, které se v rizném stupni integrovalo v celé Evropé.

Dnes pievladaji tfi’, resp. vlastng &tyfi® zdkladni modely:

§ Nejmensi miru oddé€leni vykazuje prvni typ: stitni cirkev. To se dnes tykd pouze stati,
v nichZ byla reformace zavedena konverzi hlavy statu®. Vztah stat/cirkev je upravovan
staitnimi zdkony. Existuji zde rtzné formy: v Dénsku je statni cirkev skute¢né témet
statnim ufadem, v Anglii m4 vyznamnou autonomii, ve Finsku existuji dv€ rovnopravné
statni cirkve (luteranska a ortodoxni).

§ Nejvyssi miru oddéleni vykazuje druhy typ: laicismus. Vztah stit/cirkev nenf nijak zvIast’
upravovan pravnimi piedpisy. Jedinym explicitné laicistickym stitem v EU je Francie,
opravdu piisné oddélovani je uplatiiovdno i ve Slovinsku.

§ Treti a nejvice rozSiteny typ zahrnuje rizné modely kooperace. Cirkve a ndboZenské
spole¢nosti maji navzdory principidlni nezdvislosti na statu vétSinou status sui generis.
Casto se vyvinuly deetablovdnim stitnich cirkvi. Vztah stit/citkev je zhusta regulovan
smluvnimi dohodami nebo piinejmensim vzdjemnou shodou’.

§ S kooperaénim modelem jsou blizce piibuzné stity ctvrtého typu, v nichZz md jedna
naboZenska spolecnost na zéklad€ svého tradi¢niho a historického vyznamu zvlastni vahu.
Do této skupiny bychom méli zahrnout i narodni cirkve, které jsou z Casti fazeny ke
statnim cirkvim, ale nemaji Zadné instituciondlni spojeni se statnimi organy. Jejich uznéani
je spisSe deklarativni povahy, jejich vliv neni formalizovan.

Tato typizace pfirozen¢ nezahrnuje pravni a socidlni skuteCnost, kterd je urCovana riznymi
faktoryg. V Itdlii jsou stét a cirkev striktné oddélovany, a pfesto maji katolicismus a Vatikdn
piirozené nikoli nevyznamny spoleCensky a politicky vliv, zatimco Anglie ma statni cirkev,
jejiz vliv se dnes omezuje hlavn¢ na 26 lordu biskupti v horni snémovné¢ a kterd nedostava
Zadnou financni podporu od danovych poplatnikti. Rozdily a spole¢né rysy se tedy projevuji
napfi¢ témito modelyg. Modely tedy maji pouze omezenou vypovédni hodnotu ~. Piesto
samoziejm¢e nabizeji vychodiska odrazejici vztah statu a naboZenstvi.

Jinak se objevuji konvergen¢ni tendence sméfujici k ,,sebeuréeni ndbozenského* a ke

,kooperaci stitu a niboZenskych spoleénosti““. Jako ptiklad mohu uvést autonomii byvalé

Svédské statni cirkve ziskanou v roce 2000 na jedné stran¢ a na druhé stran¢ odkazat na to, Ze

* Naptiklad: Robbers, (FN 3), 630ad.

Ctvrtou kategorii zavedl Triebel (napf. Triebel, Matthias, Das europiische Religionsrecht am Beispiel der
arbeitsrechtlichen Anti-Diskriminierungsrichtlinie 2000/78/EG, Frankfurt/M. 2005, 196ad.).

S vyjimkou Malty. Pro Recko je toto zafazeni sporné.

Miickl, Stefan, Die Religions- und Weltanschauungsfreiheit im EU- und Gemeinschaftsrecht, in: J. Bohnert
(Hrsg.), Verfassung - Philosophie — Kirche: FS Hollerbach, Berlin 2001, [181-213], 189.

Dalsi moznou diferenciaci nabizeji obsahova kritéria, jako je mira kooperace a vytvafeni zvlaStnich pravnich
forem pro cirkve a ndboZenské spole¢nosti. To by bylo vhodné s ohledem na poZadavek nejen literarni, nybrz
takové interpretace tustavy, kterd by odrdZela tstavni skutecnost, ptekracuje to v§ak moZnosti tohoto kratkého
pojedndni.

Torfs, Rik, Die rechtliche Sonderstellung von Kirchen und religiosen Gemeinschaften im europiischen Kon-
text, in: OARR 1999, ]14-45].

10 Miickl, Stefan, Europdisierung des Staatskirchenrechts, Baden-Baden 2005, 387add.

Robbers, Gerhard, Rechtsbeziehungen zwischen Staat und Religionsgemeinschaften in Europa. Piispévek k
sympoziu ,,Rechtliche Aspekte der Beziehungen zwischen der kiinftigen Europdischen Union und den Glau-
bens- und Uberzeugungsgemeinschaften. Die Rolle dieser Gemeinschaften und die Zusammenarbeit fiir eine

gemeinsame europdische Zukunft* 12./13.11.2001. Oti§téno ve zpravé o sympoziu, vyddno Winem Burtonem
a Michaelem Wenigerem, GOPA Working Paper 2002, [17-20], 17.



ve Francii existuji snahy zintenzivnit kontakty s cirkvemi, ba dokonce je institucionalizovat,
jak ukazuje ztizeni Conseil Francais du Culte Musulman. (Existuje i hnuti vztahujici se i na
dal$i ndboZenstvi smétujici od staré laicité combatif pies laicité neutrale k laicité positive).
Diivodt pro toto pfiblizovani je fada: na jedné stran¢ zvySend potieba dialogu ze strany statu,
ktery, pokud chce vnimat spoleCenskou realitu (a feSit spoleCenské problémy), nemuze
ignorovat isldm ani ndboZenstvi obecné, na druhé strané zvySend potieba ndbozenstvi byt
autonomni, kterd se rostouci mérou brani vyuZzivani naboZenstvi statem pro jeho vlastni ucely
a jejich fizeni. Tento vyvoj podporuje plsobeni roviny zdkladnich prdv na rovinu
instituciondlni.

Pro pravni vyvoj v Evropé je typické, Ze navzdory vzdjemnym vlivim ndrodniho a
evropského prava probihd piibliZovani pravnich tada tak, Ze ,jsou i naddle zachovavéana
narodni specifika, kterd rozhodnou mérou urcuji charakter dstavnich tada clenskych stath'%.
To plati v kazdém piipad¢ pro vztah statu a ndboZenstvi.

6.) Pripadova studie 1: Némecko

Ze spolecenského hlediska maji cirkve v Némecku vyznamné postaveni. ZvIast vyrazné se
tato skute¢nost projevovala v zdpadnim Némecku po druhé svétové valce, kdy byly cirkve
povazovany za jedinou velkou spoleCenskou instituci, kterd dobu nacismu pfestdla do urcité
miry nepoSkozend a vc€as se piihlasila k mordlni spoluving. V téchto letech prevazovaly
,koordina¢ni teorie*, které povazovaly stat a cirkev za rovnocenné partnery. Od 60. let 20.
stoleti se rozvijela pluralizace, kterd zpusobila, Ze cirkve se staly jiZ pouze jednim hlasem
v koncertu spoleCenskych sil. Presto jsou stdle jeSt¢ s odstupem nejvetsimi nestatnimi
organizacemi: obyvatelstvo se stale jeSt¢ hldsi pfevdzné k jedné ze dvou nédrodnich cirkvi, a to
neceld tfetina ke katolické a evangelické. Zhruba dva miliony lidi se hldsi k jinym
kfestanskym obcim, 32 % nepatii k Zadné cirkvi, nebo patii k nekfest'anské ndboZenské
spole¢nosti'’: mezi nimi je cca 3,4 mil. muslimi'®. Celonémecky obraz je primérem z cca
79% clenstvi v cirkvi na zdpad€ a mén€ nez 30% v novych spolkovych zemich. Pfesna Cisla
Ize zjistit proto, Ze systém cirkevni dané vyzaduje evidenci ¢lent.

Vlastni dstavni nabozenské pravo se objevuje v riznych ¢lancich Zakladniho zdkona:

§ svoboda viry a vyznani (€l. 4),

§ vétSinou instituciondlni pravidla v €l. 140 (ve spojeni s €l. 136-139 a 141 Vymarské tiSské
ustavy),

§ vyucovani ndboZenstvi (Cl. 7 II, Il a 141),

§ zdkaz diskriminace (¢l. 3 TII a 33)".

§ anavic v $irSim smyslu preambule:
»-..piil védomi zodpoveédnosti pied Bohem a lidmi ...*.

Schwarze, Jiirgen, Die Entstehung einer europdischen Verfassungsordnung, in: ders. (ed.), Die Entstehung
einer europdischen Verfassungsordnung. Das Ineinandergreifen von nationalem und europdischem Verfas-
sungsrecht, Baden-Baden 2000, [463-570], 464.

Statistisches Bundesamt 2002: Datenreport 2002, Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung, str. 171add.
Odhad podle BT-DS 16/5033 z 18.04.2007. Problematické je, Ze tyto odhady zafazuji migranty z vétSinové
muslimskych stitd a jejich potomky jako muslimy. Ignoruji tak pravo individudlni volby jednotlivce.
Samoziejmé je presnd evidence bez zavedeni ¢lenskych struktur v isldimskych ndboZenskych spole¢nostech
nemozna. Ty by byly zdhodné jiZ z toho divodu, Ze by mohly vyfeSit problém nedostatecné legitimace
takzvanych reprezentativnich spolktt a umoZznily kooperujicimu stitu odhad skute¢né reprezentativnosti
ruznych uskupeni. To vyplyva z pozadavku ochrany mensin pied nevyZzadanym a nechténym zastupovanim.

"> Von Campenhausen/de Wall uvadgji (s ohledem na #i$sky konkordat) jesté ¢l.. 123 II Zakladniho zakona (FN
2,40).



Existuji pfitom tii zékladn{ pilite'®:

§ svoboda naboZenského vyznani (¢l. 4 Zakladniho zédkona),
§ instituciondlni oddélenf stitu a cirkve (¢l. 137 I Vymarské tiSské dstavy) a

7 MoV

§ pravo na sebeurceni cirkvi (€l. 137 III Vymarské tiSské ustavy).

Tyto piedpisy uréuji rémec, zatimco stétni cirkevni pravo zistdvd v kompetenci zemi' .
Navzdory rozdilim v detailech se pravidla obsaZzend ve spolkové a zemskych ustavich
,substancieln&“ shoduji'®. Z &sti je odkazovdno na podrobn&jsi tpravy cirkevn&smluvniho
prava.

Smluvni konfesni pravo zahrnuje vSechna smluvni ujedndni mezi spolkem, zemémi a
naboZzenskymi spoleénostmi19. Smluvni ujedndni jsou zpravidla na zéklad¢ parity vztahovana
i na dalsi naboZenské spolecnosti (napf. smlouva o vojenské duchovni sluzbé je uzaviena
pouze snémeckou evangelickou cirkvi). Smluvni cesta se osvédc¢ila jako ndstroj
vyrovnavani’’ a pravé vnovych zemich proZila svou ,renesanci“. V N&mecku je
propracovand tak, jak v Zadném jiném stat&*',

Na zdklad¢ prava cirkvi na sebeurceni (¢l. 137 III Vymarské tiSské dstavy) v jeho vykladu
Spolkovym dstavnim soudem a moZnosti upravovat jednotlivé slozité otdzky shodou
prostiednictvim smluv, ustoupilo v praxi ve velké mife jednostranné vyddvani norem ze
strany statu. To je vyraz zédniku stétni svrchovanosti cirkve. Jednostrannd zdkladni pravidla
existuji zejména tam, kde jsou ddna samotnou materii (napt. vystoupeni z cirkve)™.

Prvnim zdkladnim pilifem je svoboda ndboZenského vyznani. Je pravem kazdé osoby, nikoli
obc¢anskym pravem. Toto pravo je zaru¢ovano bez omezeni. Zatimco u jinych zdkladnich prav
jsou omezeni ddna vyhradou zdkona (a ta mé zase zdbrany zabran v urcitych principech -
ordre public, vetejné zdravi apod.), zdkon v Némecku nepostacuje k omezeni vysostné tstav-
niho statku, jakym je svoboda ndboZenstvi. Na zdkladé zkuSenosti z tzv. ,,3. fiSe je zaruCova-
na vysokd droveil a Siroké pole ochrany: nemd existovat moznost, aby bylo nidboZenstvi
omezovano zakonnou cestou na €isté soukromou zélezitost.

Pro srovnani ¢l. 9 Umluvy, ale i ¢l. 5 Umluvy se svou ipravou omezeni.

Svoboda nabozenského vyznéni ¢l. 9 II Umluvy:
»Svoboda projevovat ndboZenské vyznini a piesvédceni muze podléhat jen omezenim, kterd jsou
stanovena zdkony a kterd jsou nezbytnd v demokratické spole¢nosti v zajmu vefejné bezpecnosti, ochrany
vetejného potddku, zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych.*

1% Von Campenhausen/de Wall, (FN 2), 99.

Jejich ustanoveni vypadaji velmi rozdiln€ a sahaji od podrobnych pravidel (pfedevs§im v novych zemich) az
po prosty odkaz na Zikladni zdkon (napf. Severni Poryni-Vestfalsko, Badensko-Wiirttembersko). Nékteré
ustavy (napf. Bavorsko, Rynsko-Falc) vykazuji velkou blizkost kiestanskym ustavnim cilim, jiné (napf.
Brémy, Hessensko) zdtiraziuji oddéleni stitu a cirkve, jiné zase ponechdvaji tuto oblast neregulovanou (napf.
Slesvicko-Holstynsko, Dolni Sasko, Hamburk).

8 Winter (FN 1), 10; Von Campenhausen/de Wall, (FN 2), 44.

Konkordaty a biskupské smlouvy se Svatou stolici a katolickymi diecézemi, cirkevni smlouvy s
evangelickymi zemskymi cirkvemi, statni smlouvy napi. s Centrdln{ Zidovskou radou.

20 von Campenhausen/de Wall, (FN 2), 47.

2! Winter (FN 1), 208.

> Von Campenhausen/de Wall, (FN 2), 50.

* Von Campenhausen/de Wall, (FN 2), 50.



Svoboda nazoru a tisku ¢l. 5 II Zakladniho zakona:

»Tato prava jsou omezovéana piedpisy vSeobecnych zdkont, zakonnych ustanoveni na ochranu mliddeze a
pravem osobni cti.*

Svoboda nabozenského vyznani ¢l. 4 I a II Zakladniho zakona:
,.1. Svoboda viry, svédomf{ a svoboda ndboZenského vyznani a pfesvé€dceni je nedotknutelnd.
2. Je zaruceno nerusené vykonavani ndbozenskych obtadu.*

To pfirozené neznamend, Ze by svoboda ndboZenského vyznani neznala Zaddnd omezend,
nebot’ ta jsou ustaveé imanentni: v Ustavnich zdsadach a v kolidujicich zdkladnich pravech.
V piipad¢ kolize je tieba hledat Setrnou kompenzaci kompenzovanych prav, kterd nikterak
nerusi zdkladni prdva v jejich podstaté (,,praktickd konkordance*)**,

Zakladni prdva mohou byt aplikovana i na (tuzemské) pravnické osoby, ,,pokud jsou svou
povahou na né aplikovatelnd* (¢l. 19 Il Zakladniho zdkona). To se sice vztahuje i na
naboZenské spolecnosti, ale Zakladni zdkon pro né v €l. 140 stanovuje vlastni pravidla.

Druhym zdkladnim pilitem je odluka stitu a cirkve. Zdkaz statni cirkve se objevil ve svém
,mimém* vykladu uZ ve Vymarské republice”. Nejednd se o pifkaz laicismu. Znakem
némeckého modelu je odd¢€leni instituci, nikoli poli ptisobnosti. Cirkev a stiat maji zodpovéd-
nost za stejné osoby. I kdyZ jsou vybaveni rGznym manddtem, vnimaji tuto délenou
zodpovédnost v nékterych oblastech spolecné: nikoli v ndbozensko-kultovni a nikoli ve statné-
obcanské, zato ale ve spoleCensko-socidlnépolitické oblasti. Z tstavy a spolecenské skutec-
nosti vyplyva tada takovych pracovnich poli. Bezprostiedné k nim patii Skolni vyuka, tzn.
niboZenska vyuka na vefejnych Skolach, pravidla pro Skoly s konfesnimi zfizovateli a
teologické fakulty, ddle pravni ptedpisy tykajici se cirkevnich dani a duchovni vojenské
sluzby, hibitovni pravo a dalsi.

I v téchto oblastech se cirkev a stat setkavaji s vyhradou odluky. Stat sice mliZe spolupracovat
s ndbozenskymi spoleCnostmi, 1 si prfivlastiovat jednotlivé sekularizované nédbozenské
hodnoty (na rozdil od svédectvi viry) a propagovat je, nikdy vSak nesmi porusit neutralitu a
paritu. Zékladni ptiznivy postoj stitu na jedné, jeho neutralita na druhé stran€ maji za nasle-
dek, ze tstava poskytuje cirkvim rozsahlou autonomii. Kde stat nema kompetence v odvolani
ani rozsudcich, nemiZe ani vécné organizovat: ,,Kazda cirkev si uspofddava a spravuje své
zélezitosti samostatn¢ v rdmci mezi pro vSechny platného zdkona® (¢l. 137 III Vymarské
fiSské ustavy).

,» Vlastni zélezitosti* pfitom nejsou pouze pravidla kultu (iura in sacra), nybrz cela struktura,
organizace a sprava (iura circa sacra). Obecné je rozsah definovan vlastnim pojetim
naboZenské spoletnosti. Muize zahrnovat i ekonomické aktivity”, pokud souviseji
s ndboZenskym povéfenim a jsou mu podiizeny: ,,Kde ma sekuldrni stat ve svych obsdhlych
kulturnich a socidlnich aktivitich co docinéni s ndboZenskymi fenomény, mize podle svych
sekuldrnich kompetenci a méfitek posuzovat pouze jejich sekuldrni stranku“*’. Ani vybaveni
cirkevnich pracovnich pomért prostiedky sekuldarniho pracovniho prava, tedy uzavirani

pracovnich smluv, nerusi jejich piislusnost k ,vlastnim zéleZitostem“*®. Nezpochybiiuje

Bernd Jeand Heur / Stefan Korioth, Grundziige des Staatskirchenrechts, Stuttgart 2000, Rnn. 125-127.
% Jeand'heur/Korioth, (FN 24), Rn. 127.
Spolkovy ustavni soud 24,236.

Heckel, Martin, Das Bekenntnis — ein Vexierbild des Staatskirchenrechts?, in: Verfassung — Philosophie —
Kirche (FS Hollerbach), Berlin 2001, [657-690], 685.
Spolkovy dstavni soud 53, 366.



ustavnim pravem chrdnénou svébytnost cirkevni sluzby, to co je specificky cirkevni. I pfi
uvazovani o ostatnich udstavnich statcich ,,je vlastnimu pojeti cirkvi ptikladdna zvlastni

vaha“®.

Prévo na vlastni ur€eni plati pro vSechny ndboZenské spolecnosti. Toto prava je ,,podpoieno*
tim, Ze je ndbozenskym spoleCnostem piizndvan status vetfejnopravni korporace. Ten je
poskytovan na Zadost vSem ndboZenskym spolecnostem, které ,,svym charakterem a po¢tem
&lent poskytuji zdruku trvalosti**’. Zvlastni blizkost stdtu a dstavé, jak ji pozadoval Spolkovy
spravni soud’!, Spolkovy tstavni soud odmitl, pokud neni prokdzdno poruieni tstavnich
principit’®. Viechny vefejnopravni nabozenské spole¢nosti mohou nechdvat stitem vybirat od
svych ¢lent cirkevni dan — proti v soucasné dobé 4% nédhrad¢ ndkladu.

Jako dalsi leitmotivy kooperativniho systému v Némecku Ize jmenovat:

§ Stéat uzndva, Ze Zije z hodnot a prosttednictvim koheznich sil, které jakoZto neutrdlni stat
nemuze sam vytvaiet, pokud chce byt domovem vSech obcand. Podporuje proto
spolecenské ,.tviirce hodnot* — i ty s odliSnymi ndzory (pluralismus).

§ Stit a ndboZenské spolecnosti nesou spolecnou zodpovédnost za tu Cast obyvatelstva,
ktera spadd pod n¢ oba: jako obCané statu a jako ¢lenové.

§ Socidlni a kulturn{ stit je vdzdn principem subsidiarity (nadfazenost volnych — tedy také
cirkevnich — nositelu).

Pro pochopeni kooperativniho modelu je nutné si uvédomit, Ze neutralita podmifiuje zdkaz
hodnoceni a rovné zachdzeni, nikoli nédbozenskopolitickou indiferentost ¢i dokonce
odmitnuti®®. Svoboda viry a vyznani ,,je zaruCovana kvuli své aktualizaci. [...] Proto nejsou
vira a vyznani odsunovéany do oblasti toho, co neni pro ustavu podstatné, a sily, které nesou
tento proces, jsou ustavou hodnoceny pozitivné.“34 Stit je tedy nabddan, aby podporoval
viechny ndbozenské spole¢nosti v jejich a podle jejich vyznamu pro stat®. Némecky systém
tedy neni Zadnou ,,pokulhavajici odlukou**, nybrz — moznd mimofddné vypilovanou a
kazdopadné zvlasté dobie vyzkousenou — podobou spolupréce.

Tim se nyni dostdvam k dalSim statim, na néz pfirozen¢ nejsem zZadnym odbornikem.
Omezim se proto na zdkladni rysy a podstatné rozdily oproti némeckému systému. Abych
dostal pozadavku na zohlednéni ramcovych spolecenskych podminek uc¢inénému na zacatku,
zatnu vzdy zékladnimi sociologickymi tdaji:

2 Spolkovy dstavni soud 53, 366; 66, 1.

% Tato dprava muze piedstavovat piekdzku pro ndbozenské spole¢nosti, pokud nemaji — jako islam —
¢lenskopravni charakter, a neni tak moZné zjistit a kontrolovat pfedpoklad ,,poctu ¢lenti* (Von Campenhau-
sen/de Wall, [FN 2], 86ad.).

3! Spolkovy spravni soud 7 C 11.96 - &. 18/2001 ze dne 17.05.2001 (Spolkovy spravni soud 105, 117)
32 Spolkovy dstavni soud 102,370.
3 Von Campenhausen/de Wall, (FN 2), 266, 371; Jeand'heur/Korioth, (FN 24), Rn. 167; Winter (FN 1), 51ad.

** Hesse, Konrad, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Heidelberg '*1991, Rn.
382.

Z toho v jednotlivych pfipadech vyplyva piipustné nerovné zachdzeni (Jeand'heur/Korioth, (FN 24), Rn. 169).

Stutz, Ulrich, Das Studium des Kirchenrechts an den deutschen Universititen, in: Deutsche Akademische
Rundschau 6 (1924), 12.
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5.) Pripadova studie 2: Rakousko

Jelikoz Rakousko”’ jako jedind ze zemi, které zde projedndvdme, nebylo ani Cdste¢né
vystavena masivni nucené sekularizaci komunistickou vladou, je zde relativni pocet véticich
vskutku vysoky: Téméi 74 % RakusSani je fimskokatolického vyzndni, protestanti a
muslimové maji kazdy 4-5 % a pouze 12 % je bez vyznani.

Podobné jako v Némecku tu existuje ustavni nabozenské pravo ve vlastnim slova smyslu.
Zékladni zdkon statu z roku 1867 zaru€uje jak zdkladni pravo individua (¢l. 14), tak také
zéaruky pro instituce (¢l. 15). K tomu je tfeba piipocist zdkonné piedpisy, smlouvu ze St.
Germain a konkordat z roku 1933.

Rakouska legislativa dnes znd tfi moZnosti, jak proptj¢it ndboZenské spolecnosti charakter
pravnické osoby:

§ jako ,,zdkonem uzndvanému ndboZenstvi®,
§ jako registrované ndbozenské spole¢nosti,
§ jako naboZenskému spolku.

Zakladni zdkon statu jesté vychdzi ze ,,zdkonem uzndvanych naboZenstvi“. Za zminku stoji
casné uznani nekiest’anskych ndbozenskych spolecnosti (Zakon o izraelitech 1890 a Zdkon o
islamu 1912). Pozd¢jsi diferenciace byla nutna v okamziku, kdy se ukéazalo, ze v pluralistické
spole¢nosti neni vylucné zastoupeni vSech véficich vzdy jednou stfeSni organizaci mozZné:
kiestansti, zidovsti a islamsti ,,dissenters* usiluji o vlastni spoleCnosti. Registrace je jakysi
druh statusu Cekatelstvi na uznani, na né€z ale neexistuje zadny pravni nirok. Celkové piinasi
,»mén¢ pozitivnépravni substance jako spiS vyjasnéni toho, zZe stat nepovazuje nabozenstvi za
soukromou véc.*“** Zdkonem uznavané spolecnosti ale poZivaji — podobn& jako v Némecku
vefejnopravni korporace — urcitych vyhod: ochrana jména, ochrana pted sekularizaci, pravo
na zfizovani konfesnich Skol, prdvo na vyucovéni ndboZenstvi. V ¢l. 15 stoji m.j.: ,,Kazdd
zdkonem uzndvand cirkev a naboZenskd spolecnost md prdvo na spolecné verejné vyzndvdani
viry, svoje vnitrni zdleZitosti Fidi a spravuje samostatne, [...].*“ Na rozdil od Némecka, kde
plati prdvo na sebeurceni pro vSechny, nejen pro vefejnopravni ndbozenské spolecnosti, se
zda, Ze v Rakousku — posuzovédno z hlediska zdkladnich priv je to problematické — je
vyhrazeno ,,uznanym ndbozenskym spole¢nostem*.

K dal$im konfesnépravnim prvkim patii duchovni sluzba ve spolkové armadé a policii a
ustavech, teologické fakulty, cirkevni univerzity, ochrana cirkevniho pracovniho prava a
zohledilovani naboZenskych témat v programu vefejnopravnich médii. Financovani cirkvi
probihd prostfednictvim takzvanych cirkevnich piispévkd, které jsou povinné pro vsechny,
nejsou vSak — jako némecka cirkevni dan — vybirdny automaticky.

3.) Pripadova studie 3: Polsko
Ackoli Polsko™ bylo vice jak &tyficet let pod komunistickou nadvlddou, zistalo katolickou

4 XX 2

zemi. Podil véficich je dokonce vysSi nez v Rakousku. Neexistuji zadnd spolehliva cisla,

37 Pokud neni uvedeno jinak srov.: Potz, Richard, State and Church in Austria, in: Gerhard Robbers (ed.), State
and Church in Europe, Baden-Baden 22005, [390-418] resp. Robbers, (FN 3), [425-453].

38 Potz, Staat und Kirche, 430.

3 Pokud nenf uvedeno jinak srov.: Rynkowski, Michal, State and Church in Poland, in: Robbers, (FN 37), [390-
418]. Zajimavy sociologicky pohled poskytuje Irena Borowik, Kirchlichkeit und private Religiositit in Polen,
in: Detlef Pollack / Irena Borowik / Wolfgang Jagodzinski, Religioser Wandel in den postkommunistischen
Lindern Ost- und Mitteleuropas, Wiirzburg 1998, [253-270].



nebot’ piisluinost neni z dstavndpravnich divodi® zjistovdna. Podle demoskopickych
odhadii’' je 96 % Polaku katolického vyznani, ostatni 4 % se d&li v tomto pofadi mezi
pravoslavi, svédky Jehovovy a unitdre. UZ luterdni jsou zastoupeni odhadem pouze mén¢ nez
100.000 ¢leny. 68 % Poldkt udava, Ze se pravidelné ucastni ndbozenskych akci.

Katolicismus je tizce spjat s polskou identitou a stabilizoval se béhem dé€leni Polska, okupaci
a komunismu. Jeho vliv na politiku je proto jesté i dnes velky: néktefi analytici vychédzeji

z toho, Ze bratii Kaczynsti vyhrali volby, protoze se explicitné vydavali za polské katoliky a
poté je zase prohrdli, protoZe se jejich religiozita v praxi neprokdzala jako vérohodn4.
Kazdopadné¢ hraje nézor cirkve — i po smrti polského papeze — dulezitou roli pro veiejné
minéni, i kdyZ pluralismus zptsobuje jeho pomaly dstup.

Polsko patif ke statlim, které sice neznaji statni ndbozenstvi, které vSak ve své dstaveé zminuji

jednu konfesi. Cl. 25 IV zni: ,,Vztahy mezi Polskou republikou a katolickou cirkvi jsou
< . < . y c e 42

uréovany mezinarodnépravni dohodou, kterd byla uzaviena se Svatou stolici, a zakony.

Ustava chrani zakladni pravo individua (€l. 53), ndboZenskou identitu menSin (¢l. 35),
poskytuje instituciondlni zaruky (¢l. 25) a chrani pfed diskriminaci z dlivodu ndbozZenstvi.
Ustavnépravni zaruky a zdkon o nidboZenském vyzndni zroku 1989 plati pro viechny
spolecnosti. Konkordaty a zdkony vydané na zdkladé predchozich dohod s ndbozenskymi
spole¢nostmi plati vZdy pouze pro strany dohody. MoZnost takovych dohod, kterou stanovuje
¢l. 25 polské tustavy, je jasnym indikatorem kooperativniho systému. Jelikoz jste jiz s timto
systémem obezndmeni, omezim se na vyjmenovdni hesel: uskuteciiuje se v konfesnich
Skolkéach, skol4ch, univerzitich, na teologickych fakultich na statnich vysokych Skolach, v
uznani uzavieni manzelstvi prostfednictvim registrovanych nabozenskych spoleCnosti a ve
vojenské a ustavni duchovni sluzbé. Cirkve jsou financovany z dari a vynost z majetku
(napft. z vlastnictvi pudy), ale cirkevni podniky mohou byt opradvnénymi osobami z flexibilni
kulturni dan€, v nizZ danovy poplatnik mize urcit 1 % své dané z pifijmi k vyplaté urcitym
obecné prosp€Snym organizacim.

V preambuli bylo nalezeno velmi zajimavé feSeni vztahu k Bohu, tim Ze se o ob¢anech hovoii
jako ,,0 téch, ktefi véii v Boha jako zdroj pravdy, spravedlnosti, dobra a krdsna, jakoZz i téch,
ktefi takovou viru nesdileji, odvozuji vSak tyto univerzdlni hodnoty z jinych zdroji.” O této

formulaci se diskutovalo jako 0 mozZném znéni preambule Evropské tustavy.

4.) Pripadova studie 4: Cesko

Cesko®” je snad nejsekularizovangj§i zemi v Evrops. To je jists také disledkem
protireformace: vnuceny katolicismus nebyl internalizovdn, a proto vyddn vSanc erozi.
K velkému ubytku doslo i ve 20. letech 20. stoleti, kdy byla katolickd cirkev povazovéana za
piili§ dzce spjatou s habsburskou dynastii. Zbyvajici odcirkevnéni pak probchlo za vlady
komunistii. Vysledek: v roce 2001 se vice nezZ 58 % obyvatelstva oznacilo za bez vyznani.

* (1. 53 VII polské tstavy zni: No one may be compelled by organs of public authority to disclose his philoso-
phy of life, religious convictions or belief.

1 Zde: US International Religious Freedom Report 2007, http://www.state.gov/g/drl/rls/irf/2007/90193 htm.

* Smluvni forma je v odst. 5 piendSena i na jiné ndboZenské spoleénosti: ,,Vztahy mezi Polskou republikou a
jinymi cirkvemi, jakoZ i ndboZenskymi spole¢nostmi jsou upravovdny zdkony, které jsou schvalovdny na
zakladé dohod, které byly uzavieny ministerskou radou prostfednictvim jejich pfislusnych zastupcti.*

# Pokud neni uvedeno jinak srov.: Tretera, Jiff Rajmund, State and Church in the Czech Republik, in: Robbers,
(FN 37), [35-54]. K sociologii srov. MiSovi¢, Jan, Religion und Kirche in der Tschechischen Republik, in:
Pollack, (FN 39), [271-285].



Pouze asi 32 % patii k néjaké ndbozZenské spolecnosti. Zdaleka nejvetsi je katolickd cirkev
s asi 2,7 mil. ¢lent. Elity jsou témét kompletné bez vyznéni.

Ceské konfesni pravo je tvoieno

§ dstavou,
§ pravnimi predpisy zdkonil a
§ konfesnim prdvem obsazenym ve smlouvich.

V tstavnim pravu je zvIast’ dalezita ,,Listina zdkladnich lidskych prav a svobod“. ZarucCuje
zékladni prava cClov€ka (Cl. 15) a poskytuje instituciondlni zdruky (¢l. 16). Knim patii
zejména pravo cirkvi na sebeurceni a vyucovani nabozenstvi.

Vsechny ndboZenské spolecnosti museji byt registrovany. Registrované cirkve a jejich organy
jsou pravnickymi osobami sui generis, pficemz se rozliSuje mezi témi se ,,zvlasStnimi pravy* a
témi s ,,béZnou pravnickou osobou®. Katolickd cirkev a Zidovskd obec jsou uzndvany
odeddvna, evangelickd cirkev jiZ od roku 1781. Od roku 1991 jiZ uzndni nebylo nutné, stacila
registrace*!. Od roku 2002 je podminkou prokazani 300 &lenti (pfedtim to bylo 10.000). Ale:
teprve az spolecnosti existuji 10 let a pak prokaZzi, ze jejich Cleny je 0,1 % obyvatelstva (cca
10.000), mohou postoupit na status spolecnosti se ,,zvlaStnimi pravy*: k nim patii vyucovani
naboZenstvi, vojenskd a ustavni duchovni sluzba, stiatni podpora a konfesni Skoly. Pfitom je
tieba rozliSovat cirkevni Skoly, které jsou financovany stdtem, a cirkvemi zaloZzené soukromé
Skoly. Cirkevni univerzity by byly mozné, zatim ale nebyly zaloZeny. Zastupci cirkve jsou
zastoupeni v rozhlasové radé. K otevienym otdzkam™ patii restituce zestitnéného majetku
cirkvi a vroce 2002 podepsand, ale zatim neratifikovand smlouva Ceské republiky s
Apostolskou stolici. Teprve po ratifikaci lze pocitat s vnitrostdtnimi smlouvami s ostatnimi
naboZenskymi spole¢nostmi.

6.) Vyhled: Evropska unie a nabozenstvi

EU ma pouze ty kompetence, které jsou ji ptifazeny smlouvami (princip omezeného
jednorazového zmocnéni). NdboZenska kompetence neexistuje. Clenské stity se v cirkevnim
prohldseni z Amsterdamu zavazaly, Ze budou dodrzovat status cirkvi podle narodniho prava a
nebudou ho omezovat komunitarnim pravem. Unie nema ani svébytné kulturni kompetence,
z nichz by snad oklikou mohla vyplyvat i tato gesce.

Z toho, ze Unie nemad piislusné kompetence, nelze vyvozovat, Ze by komunitidrni pravo
nemélo Zadny vliv na ndboZenské spolecnosti. Pravo EU urcuje velkou c¢ast nédrodni
legislativy: ¢asto se hovoii o hodnoté 80 %*°. Pramér 35 % bude urcité realisticky*’. Tyto

* 'V roce 2002 vstoupily v platnost nékteré tipravy, které ponékud omezily ndboZenské spole&nosti oproti stavu
z roku 1991.

45 Tretera, Jifi Rajmund / Horak, Zaboj: Das Verhiltnis von Staat und Kirche in Tschechien, ZEvKR 52 (2007),
[57-577].

* Tak v ryze ekonomickém pravu (zdroj: http://www.unfallkassen.de/webcom/show_article.php/_c-459/i.html).
Podobné odhady koluji v samotném EP (srov. A5-0272/2003 REV1 = PE 322 023, 8).

7 Udajova piirucka Némeckého spolkového snému uvéadi pro 14. volebni obdobi prehled zikonii ,,na zdkladé
evropskych impulzi*: vnitini véci (18,9 %), soudnictvi (35,9 %), finance (40,8 %), hospodéistvi a
technologie (47,2 %), vyziva, zem&d¢lstvi, lesy, ochrana spotiebitelti (69,3 %), prace a socidlni véci (23,8 %),
rodina, Zeny, seniofi, mlddez (36,4 %), zdravi (20 %), doprava, stavebnictvi a bydleni (30,4 %), Zivotni
prostfedi, ochrana piirody, bezpecnost reaktord (69,2 %) = celkem 35,3 %. (Zdroj: Datenhandbuch zur
Geschichte des Deutschen Bundestages, Verwaltung des Deutschen Bundestages (ed.), Berlin 2005, 601ad.
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normy maji v aplikaci*® prednost pred ndrodni legislativou, v&etnd tdstavniho prava. Navic
vedl prointegrac¢ni vyklad komunitdrniho prava Evropskym soudnim dvorem k tomu, Ze byly
pravné zménény 1 ty oblasti, o nichZz se soudilo, Ze na né nebude komunitdrni pravo
aplikovatelné, napf. systémy socidlniho zabezpe&eni®’, sport™ a pravé i ndboZenstvi’'.

V3ude, kde se cirkve dotykaji ob&anského préva, se mohou dotykat i komunitdrniho prava.
Cim dil bude jednani cirkvi zasahovat do této oblasti — v charitativni a socidlni
angaZovanosti™, ve spoleenské diakonii a etické bd&losti, ve vzd&lani a vychov&™, vyuce a
béda’lniss, v misii a publicistice, ale i v tradicnim zajiStovani existence prostiednictvim
vlastnictvi pozemki a lest*® —, tim siln&ji budou cirkve komunitérnim pravem dotéeny.

Ale vedle této zprostiedkované dotCenosti miize Unie vyddavat i explicitni ndboZenskopravni
pfedpisy, pokud se tak déje za ucelem uskutecnéni nékteré z jejich kompetenci. Piikladem
mohou byt antidiskrimina¢ni smérnice’’ na zdkladé ¢l. 13 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spoleCenstvi. Vztah komunitdrniho a cirkevniho prava zatim jeSté trpi tim, Ze nechédpe tpravy
cirkevnich a naboZenskych zélezitosti jako ,,z hlediska hospodéfstvi podstatné cirkevni pravo,
nybrz jako z hlediska cirkvi podstatné hospodaiské pravo*’®. Reseni v dasledku toho se

* Srov. EuGH Rs. 6/64 (Costa/ENEL), Slg. 1964, str. 1251. a jiné; V literatuie napi. Streinz, Rudolf, Europa-
recht, Heidelberg 2005, Rn. 222ad.
Srov. mj.: Gaertner, Joachim, Der Dienst des juristischen Stellvertreters beim Bevollméchtigten des Rates der
EKD bei der Bundesrepublik Deutschland und der Europdischen Union, ZevKR 51 (2006), 90-20, 200add.;
Erdmenger, Katharina, Kirche, Diakonie und europidisches Wettbewerbsrecht, in: Dill / Reimers / Thiele
(edd.), FS Gaertner, [177-184], 177.
%0 Napi. EuGH Rs. C-415/93 (Bosmans), Slg. 1995, str. 4921.
51 Napt. EuGH Rs. 300/84 (van Roosmalen), Slg. 1986, str. 3097; EuGH Rs. 196/87 (Steymann), Slg. 1988, str.
6159.
V nasledujicich pozndmkach jsou uvadény piiklady ze Spolkové republiky Némecko.
Diakonisches Werk provozoval v roce 2004 v celé zemi cca 26.800 zatfizeni a sluZeb s vice neZ milionem
mist. V diakonii pracovalo ptes 420.000 zaméstnancti a zaméstnankyn na plny nebo Caste¢ny tvazek. K tomu
je tieba pfipocist asi 400.000 spolupracovnic a spolupracovniki, ktefi pracuji bezplatné¢ (www.diakonie.de).
K Charité je pficlen¢no celkem 24.989 zafizeni a sluZeb. Hlavni zaméstnani v nich nachdzi 482.172 osob
(www.caritas.de). Cirkve jsou se vSemi svymi pfifazenymi zafizenimi povazovany za nejvétsiho nestdtniho
zaméstnavatele v Némecku scca 1,3 mil. zaméstnanci jen v soukromopravnich pracovnich pomérech
(Oswald, Robert, Streikrecht im kirchlichen Dienst und in anderen karitativen Einrichtungen, Frankfurt/M.
2005, 11).
V roce 2004 existovalo v celé zemi 988 Skol s evangelickymi zfizovateli, do nichz chodilo 147.382 zaku.
Celkem ma némeckd evangelickd cirkev zhruba 9.000 dennich zaf{zeni pro déti. V nich pracuje asi 62.000
zaméstnanct, kteif se denné staraji o vice nez 540.000 déti. Evangelicka a katolicka cirkev dohromady provozuji ve
Spolkové republice Némecko asi 50 % vSech dennich zafizeni pro déti (www.ekd.de). Pocet katolickych $kol je
1.146 a maji cca 370.000 zaku (http://www.katholisch.de). Katolickd cirkev/Caritas provozuje cca 10.000
dennich zafizeni pro déti. Celkem zde v hlavnim pracovnim poméru pracuje téméf 83.500 zaméstnancl a k
dispozici je 745.000 mist (www.dbk.de).
Existuje 19 evangelickych teologickych fakult resp. odbornych oblasti a tfi citkevni vysoké Skoly
(http://evtheol.fakultactentag.de). K tomu je tfeba pripocist dvandact katolickych teologickych fakult na statnich
vysokych Skolach, 30 katolickych teologickych instituti pro védecké vzdélavani ucitelii ndboZenstvi,
Katolickou univerzitu v Eichstittu, tfi evangelické teologické fakulty a ,,Filozoficko-teologické studium* v
Erfurtu, a osm stdtem uznanych odbornych vysokych §kol (www.dbk.de).
Posledni Setfeni némecké evangelické cirkve k 1.1.1986 (staré spolkové zemé): vlastnictvi pozemku 144.364
ha (= 0,6 % celkové plochy SRN); z toho zastavéno 7.618 ha (cirk. nebo soc. ucely 7.218 ha; jiné budovy 399
ha); zatiZzeno dédicnym prdvem stavby 1.841 ha; nezastavéno 130.473 ha (zemé&dé&lsky vyuZivdno 99.658 ha;
lesy 26.328 ha); hibitovy 4.432 ha (zdroj: http://www.ekd.de/EKD-Texte/steuer. Pozn. 2).
37 2000/73/ES (ob&anské pravo) a 2000/78/ES (pracovni pravo).
58 Kirchhof, Paul, Der unverzichtbare Kern des deutschen Staatskirchenrechts und seine Perspektive im EU-
Gemeinschaftsrecht, in: Axel Frhr. von Campenhausen (ed.), Deutsches Staatskirchenrecht zwischen Grund-
gesetz und EU-Gemeinschaft, Frankfurt/M. 2003, [147-165], 155.
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neustdle opakujicich ptipadi kolizi spo¢iva v odstranéni této strukturni chyby, kterou je
zakotveni svobody cirkvi pouze v komplikovanych pravidlech pro vyjimky’” namisto jejiho
uzndani za zékladni komunitarnépravni principGO.

Zakladni prava nejsou statem poskytovana, nybrz zaru¢ovéana. Pfedchézeji jeho moci. Proto je
potéesitelné, ze Evropska unie vdze Lisabonskou smlouvou svou stiatni moc explicitnéji nez
dosud na zdkladni priva. Charta zdkladnich pridv by se méla stit pravné zdvaznou, EU jako
takovd chce piistoupit k Umluvé.

Pravé u otdzek svobody ndbozenského vyznani je dulezité, Ze stit a nositelé zakladnich prav —
at’ uz jsou to individua nebo ndboZenské spole¢nosti — si stdle vyménuji ndzory na obsah
tohoto zdkladniho prava, jehoZ urCeni ndbozensky neutrdlnimu stitu unikd. Lisabonska
smlouva proto kromé toho, Ze uvadi dosavadni prohldSeni €. 11 k Amsterodamské smlouvé
jako novy Clanek do primarniho prava, dopliuje také toto piece jen velmi defenzivni
ustanoveni na ochranu narodnich kompetenci o dialog unie s cirkvemi, ndboZenskymi
spole¢nostmi a spole¢nostmi, které jsou nositelem urcitého presvédcent:

Cl. 15b: Status cirkvi a svétonazorovych spole¢nosti
1. Unie uzndva status, kterého cirkve a nabozZenska sdruZeni nebo spolecnosti poZivaji v ¢lenskych statech
podle jejich pravnich piedpist, a neomezuje ho.
2. Unie stejnym zptsobem respektuje status, ktery pozivaji svétondzorové spolecnosti podle pravnich
predpist jednotlivych statd.
3. Unie vede s témito citkvemi a spolecnostmi pfi uzndni jejich identity a jejich zvlastniho piispévku
otevieny, transparentni a pravidelny dialog.

Tento ¢ldnek je paralelni nornou k dialogu s obcanskou spolecnosti (¢l. 8b Smlouvy o
zaloZeni ES-Lisabon). Oba je tfeba chédpat v kontextu zdsady ,,participativni demokracie*. Ta
vychdzi z poznéni, Ze ,,obecné blaho* neni nic daného, nybrZ musi byt zjistovano v pluralitni
spolec¢nosti diskurzem spolecenskych sil. K tomu je zapotiebi projevii nejriznéjsich z4jmi.
Ty jsou zapojovany do hleddni rozhodnuti, i kdyZ rozhodovani samo zUstdvd vyhrazeno
organim ,reprezentativni demokracie* (decision making decision taking). Oddélovani
,haboZenského* a ,civilntho* dialogu zohlednuje specifika ndboZenstvi a jejich status
z hlediska zédkladnich prav. Zahrnuje rovnéz vymeénu nézor ohledné hodnot a spolecenskych
zékladl nezdvisle na ptipominkovych procesech v konkrétnich legislativnich fizenich.

Takovy dialog existuje uZ dnes. Probihd na riznych drovnich: od pracovni roviny cirkevnich
a evropskych odbornych referentii aZ po rocni vyménna setkani predsedii Komise, Rady a
Parlamentu s dalezitymi evropskymi ndboZenskymi pfedstaviteli. Zakotveni v primarnim
pravu zajistuje tuto vymenu a zdirazinuje, Ze i na urovni EU se ndbozenstvi a stit nemohou a

> Tak zni &l. 4 odst. 2 pracovnépravni antidiskriminaéni smérnice: ,,Clenské stity mohou ve vztahu k profesni
¢innosti v rdmci cirkvi a jinych vefejnych nebo soukromych organizaci, jejichZ étos vychazi z ndboZenskych
zasad nebo pfesvédCeni, zachovat ustanoveni svych pravnich piedpisi platnych v okamziku pfijeti této
smérnice nebo zamyslet ustanoveni pro budouci pravni pfedpisy, kterd budou odrazet stitni zvyklosti v
okamziku pfijeti této smérnice, podle nichzZ nerovné zachdzeni kviili ndboZenstvi nebo presvédceni nebude
diskriminaci, pokud ndboZenské vyznini nebo piesvédceni této osoby bude podle druhu Einnosti nebo
okolnosti jejiho vykonu predstavovat podstatny, opravnény a ospravedlnitelny profesni pozadavek vzhledem
k étosu organizace. Takové nerovné zachdzeni musi dodrZovat dstavnépravni ustanoveni a zdsady ¢lenskych
statd a obecné zasady komunitarniho prava a neospravedliiuje diskriminaci z jiného dtvodu. Pokud jsou jinak
dodrZovédna ustanoveni této smérnice, mohou cirkve a jiné vefejné nebo soukromé organizace, jejichZ étos
spociva na ndboZenskych zdsaddch nebo presvédceni, v souladu s tstavnépravnimi ustanovenimi a pravnimi
predpisy jednotlivych stath poZadovat od osob pro né pracujicich, aby se chovaly loajdln¢ a upfimné ve
smyslu étosu takové organizace.*

* Kirchhof, Kern, 156.
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nechtéji mijet, nybrz Ze se cht&ji ve vzdjemném respektu a pii dodrzeni svych riznych
kompetenci spolecné starat o blaho a dobro jednotlivci.
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